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１　はじめに

　現代社会には遺伝学に関わる様々な社会問題
がある。とりわけ，バイオテクノロジー関連に
おいては，倫理的，社会的，環境上の問題が多
く含まれているので一人一人がその是非につい
て問われ，判断しなければならない時代を迎え
ている。日本学術会議遺伝学分科会（2017）は

「社会人の遺伝学リテラシー及び大学と高校の
生物学教育について」というテーマで議論を行
い，『後期中等教育・高等教育課程において遺
伝学リテラシーを身に着けることが重要であ
る』との見解を出している。しかし，日本の学
校教育課程の現状を見ると決してそのような要
請に応えるものにはなっていない。
　現行の高等学校学習指導要領「理科」を見る
と，学術会議の要求に応える内容にはなってい
ないことは明白である。「第１節『総合理科』，

（３）『人間と自然』，ウ『科学技術の進歩と人
間生活』」には，「最近の科学技術の具体的な事
例を取り上げ，科学技術が人間生活に及ぼす影
響や自然科学の役割については触れるが，科学
技術についての専門的な取り扱いは避けるこ
と」と記されている。指導要領にある「専門的
な取り扱いは避けること」の部分を文字通りの

意味でとらえるなら，高校の教育課程は人間生
活と科学技術との間の表面的なかかわりについ
ての理解にとどまる内容を教えることになる。
しかし，現代社会が求めている遺伝子リテラ
シー教育はその遺伝子操作技術を使うか使わな
いかを判断できるだけの知識と考える能力であ
る。その意味では現在の遺伝子リテラシー教育
は不十分なのである。必然的に，遺伝子操作技
術と社会の関係を理解するために必要な遺伝子
リテラシー教育は現在の後期中等教育課程では
望めず，高等教育課程に委ねられることになる。
しかし，文科系大学においては，高等学校と同
様に十分な遺伝子リテラシー教育がなされてい
ない現状がある（鞠子2017）。
　こうした遺伝子リテラシー教育の弊害として
表れているのが，遺伝子組み換え食品（作物）
に対する一般市民の意識であろう。農林水産省
が20歳以上の国内居住者を対象にして行った

「遺伝子組み換えに関するアンケート」の報告
書は，「遺伝子組み換え」という言葉に否定的
なイメージを持っている人が75％も存在するこ
とを示した（農林水産省、2005）。筆者が東京
都内の大学生に対して行った意識調査の結果で
は，「怖い・悪いイメージ」をもつ学生の数は「良
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いイメージ」を持つ学生の数の４倍にも及んだ
（鞠子 2017）。しかし，科学者の見解としては，
遺伝子組み換え食品に対する安全性を疑う知見
は得られていないとしており，一般市民の認識
とは大きくかけ離れている（マイク・ベンジー
ラ 2015）。こうしたギャップが生まれる背景と
して，偏った遺伝子リテラシー教育

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が提供され
ている可能性が指摘されている（小島 2015; 
2016）。
　Fernbach ら（2019） は， 米 国 に 住 む 成 人
1000人に対して意識調査を行ったところ，遺伝
子組み換え食品に強硬に反対する人ほど自分で
は遺伝学的な知識を持っていると自己評価する
傾向があることを明らかにした。ところが，客
観テストで科学知識を評価すると反対する程度
が強い人ほど点数が低いことも明らかになった。
一連の結果から，Fernbach ら（2019）は「遺
伝子組み換え食品自体には問題はないと考えて
いる人は，自分の科学知識は足りないと謙虚に
評価するが，反対派の人より生物学的知識を
持っている」と結論している。この研究は，遺
伝子操作技術を正しく理解するための遺伝子リ
テラシー教育のあり方を考える上で貴重な知見
を与えるものである。そこで，本研究では，遺
伝子操作技術に関する遺伝子リテラシー教育の
方向性を探ることを目的として，東京都内の女
子大学生を対象として同様の意識調査を実施す
ることとした。本報告はその結果を報告する。

２　意識調査のためのアンケートと講義

　意識調査のためのアンケートと講義を実施し

た女子大学は，東京都内の文科系学部をもつ
A 女子大，文理融合学部を持つ B 女子大，理
科系学部を持つ C 女子大の３校とした（表１）。
回答者数は A 女子大117名が最も多く，次いで
B 女子大94名， C 女子大41名であった。各大学
の学部偏差値は C 女子大＞ B 女子大 >A 女子
大であった。文科系科目と理科系科目の好みに
ついても尋ねて属性として示したが，文科系学
部，分離融合学部，理科系学部であることを反
映した結果となった。
　これらの大学において，７個の質問と30分間
の講義とからなる意識調査を実施した（表２）。
最初の６つの質問（問１～６）は講義の前に行っ
た。質問内容としては，遺伝子組み換え作物に
対するイメージ（問１），遺伝子組み換え技術
に関する知識レベル（問２），従来の品種改良
技術に関する知識レベル（問４）については，
自己評価を７段階で回答してもらった。その他
にも，遺伝仕組み換え技術に関する知識を得た
情報源（問３），遺伝子組み換え技術に関わる
基礎知識の有無を問う簡単な質問（問５），品
種改良に使う手段として使って欲しくないもの

（問６）について質問を行った。次に，従来の
品種改良技術（交雑育種法とガンマ線育種法）
と遺伝子組み換え技術の特性を中立な立場で比
較する内容の講義をおこなった。その後に講義
の前後で遺伝子組み換え食品に対するイメージ
に変化がみられるのかどうかを質問した（問７）。
意識調査の質問内容を表２にまとめた。意識調
査と講義は，A 女子大では2019年９月19日，B
女子大では2019年６月6日，C 女子大では2019

表１ 回答者の属性

学部の特性 回答者数
文科系科目が好きな

学生の割合（％）

理科系科目が好きな

学生の割合（％）

A 女子大 文科系学部 117 85 15

B 女子大 文理融合学部 94 62 38

C 女子大 理科系学部 41 0 100
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年９月7日に実施した。

３　意識調査の結果

問１の結果（図１）：
　いずれの女子大においても，遺伝子組み換え
作物を積極的に受け入れる学生も積極的に受け
入れない学生も少ない傾向にあった。それでも，
わずかではあるが，受け入れる気持ちをもつ学

生が多いのは C 女子大であった。
問２の結果（図２）：
　遺伝子組み換え技術に関する知識レベルが高
いと自己評価した学生が多いのは C 女子大で
あった。逆に知識がないと自己評価する学生が
多いのは A 女子大と B 女子大であった。
問３の結果（表３）：
　遺伝子組み換え技術の主たる情報源は B 女

表 2 アンケートの質問項目

問 1 あなたは「遺伝子組み換え食品」

を受け入れるか、受け入れないか、

その度合いを自己評価し、当ては

まる数字を答えてください

問 2 「遺伝子組み換え技術」は新しい

作物を作出（品種改良）するための

新しい技術ですが、その技術に対

する知識レベルを自己評価し、当

てはまる数字を答えてください

問 3 

「遺伝子組み換え技術」に関する

最大の情報源を 1 つ答えてくださ

い。

1. テレビ番組 2. テレビニュース

3. 商品パッケージ 4. 新聞（広告・記事）

5. 友人・知人 6. インターネット

7. 「遺伝子組み換え食品」という言葉

8. テレビ CM 9. 生協

10. 雑誌（広告・記事） 11. 書籍

12. セミナー・イベント等

13. 消費者団体 14. 学校教育

15. その他

問 4 「遺伝子組み換え技術」よりも古

くからある品種改良技術に対する

知識レベルを自己評価し、当ては

まる数字を答えてください

問 5 「遺伝子組み換え技術」によって

つくられた作物は、かつて地球上

の生物が持っていなかったまったく

新しい遺伝子が導入されていると

思いますか。該当する番号を答えて

ください。

1. そう思う

2. そう思わない

3. 分からない

問 6 新しい作物を作出するためには

いろいろな手段が使われます。次

のうち、使ってほしくないと思うもの

の番号を 1 つ答えてください。

1. 化学物質

2. 放射線

3. 他の生物種の DNA

問 7 遺伝子組み換え技術に関する講

義を聞いてみて，遺伝子組み換え

食品に対するイメージが変わりまし

たか？

1. 大いに変わった

2. どちらかと言えば変わった

3. どちらでもない

4. どちらかと言えば変わっていない

5. まったく変わっていない
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子大と C 女子大が学校教育としたが，A 女子
大でのみテレビであった。
問４の結果（図３）：
　従来の品種改良技術に対する知識レベルが高

いと自己評価する学生は，いずれの女子大にお
いても高くなかった。しかし，C 女子大では若
干ではあるが知識を持っているとする学生がい
た。
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図１ 遺伝子組み換え作物を受け入れるか
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図２ 遺伝子組み換え技術に対する知識レベル
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図３ 従来の品種改良技術に対する知識レベル
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図4 遺伝子組み換え技術によって作られた作物は地球上

の生物が持っていない遺伝子を導入すると思うか

そう思う そう思わない 分からない

(％)

表３ 遺伝子組み換え技術に関する情報源に関する回答（％）

選択肢 A 女子大 B 女子大 C 女子大

1. テレビ番組 25 20 0 

2. テレビニュース 36 15 1 

3. 商品パッケージ 13 7 0 

4. 新聞（広告・記事） 2 1 0 

5. 友人・知人 3 0 0 

6. インターネット 13 5 7 

7. 「遺伝子組み換え食品」という言葉 5 13 2 

8. テレビ CM 1 0 0 

9. 生協 1 2 0 

10. 雑誌（広告・記事） 0 0 1 

11. 書籍 2 0 7 

12. セミナー・イベント等 2 0 0 

13. 消費者団体 0 0 0 

14. 学校教育 10 29 23

15. その他 4 1 0 
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問５の結果（図４）：
　「遺伝子組み換え技術によって作られた作物
は地球上の生物が持っていない遺伝子を導入す
ると思うか」，これはこの技術の基礎的なとこ
ろを知っているかどうかを判断するための質問
である。「そう思う」と答えると間違いという
ことになる。A 女子大では４割を超える学生
が「そう思う」と答えた。B 女子大では若干減っ
て３割程度が「そう思う」と答えた。C 女子大
では，「そう思う」と答えた学生はゼロだった。
　図２～ 4の結果から，自身の知識レベルの自
己評価と客観的にチェックされた知識レベルの
チェック結果はほぼ同じ傾向にあることが確認
された。
問６の結果（図５）：
　新しい作物を作出するための手段として使っ
て欲しくない手段を問うた質問の回答は，「放
射線」でいずれの女子大でも一致していた。
Q ７の結果（図６）：
　遺伝子組み換え技術と従来の技術の講義を聞
いた後，遺伝子組み換え作物に対するイメージ
が変化したと答えた学生はいずれの大学でも６
割以上となった。

４　考察

　調査した女子大学生は遺伝子組み換え作物に
対してこれまでのような強いネガティブイメー
ジを持っていない結果となった（図１）。幅広

い年齢層でネガティブイメージが存在すること
はこれまでの多くのリサーチでも指摘されてき
たが（農林水産省、2005；農林水産先端技術振
興センター、2006），本調査の結果はこれまで
のように嫌悪感一辺倒のイメージは薄れてきて
いることを示しているのかもしれない。悪く言
えば学生たちが無関心になっていることを反映
しているのかもしれないが，この点を確認する
研究が今後必要かもしれない。
　遺伝子組み換え作物に対するイメージの良悪
と遺伝子組み換え技術に関する知識レベルの高
低との間には一定の関係は見られず（図１～ 3），
遺伝子組み換え食品に強硬に反対する人ほど自
分では遺伝学的な知識を持っているとした
Fernbach ら（2019）の見解を支持する結果を
得ることはできなかった。科学的にみれば，遺
伝子組み換え技術が従来の品種改良技術よりも
安全でないとする考え方は明らかに間違ってい
ることから，一定の遺伝子リテラシーを備えた
人間であればそのことを十分に理解することが
出来て，遺伝子組み換え食品は安全であるとの
結論に到達するはずであるが，本調査の結果は
それに当てはまるものではなかった。だからと
言って，本調査の結果が Fernbach ら（2019）
の見解を否定するものであるとは言い切れない。
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図５ 新しい作物を作出するための手段として使って

欲しくないものはどれか
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図６ 遺伝子組み換え技術と従来の技術の講義を聞い

て，遺伝子組み換え作物に対するイメージは変化したか

大いに変わった どちらかと言えば変わった

どちらでもない どちらかと言えば変わっていない

まったく変わっていない
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もっと別の問題，それは先述した「無関心」と
いう意識がより強い要因として働いている可能
性がある。
　中立的な立場からの講義によって，遺伝子組
み換え作物に対するイメージが良くなった学生
は多かった（図６）。学生のイメージを変える
という点で一定の効果があったものと判断され
る。遺伝子組み換え技術と従来法に関する公平
な知識の提供が重要であることは間違いない。
その点では遺伝子組み換えリテラシー教育は重
要な意味を持つ。しかし，公平な知識の提供だ
けではなく，学生の関心を引くための工夫が必
要である。無関心さを軽減するための工夫が
あって，初めて遺伝子リテラシー教育の成果は
上がるのである。今回の講義ではその導入部分
で遺伝子組み換え技術に対する肯定派と否定派
の歴史的な論争を紹介した。これが学生の関心
を引き付けたように見える。以上のことから，
遺伝子リテラシー教育の効果を高めるための工
夫が今後求められる。
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