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Ⅰ．はじめに
1．研究の背景

（1）音楽教育におけるアウトリーチ研究
　教育現場、地域社会等におけるアウトリーチ
が着目された 1990 年代以降、アウトリーチに
関する研究や実践報告は数多くなされてきた。
音楽教育学においては、アウトリーチの教育的
意義について多くの検討がなされ、研究方法と
してのアプローチや視座は、教育現場との連携
やカリキュラム論、実践の方法論等多岐に渡る。
　この中で、音楽アウトリーチに関わる人々を
分析対象とする研究においては、①アウトリー
チの参加者、②アウトリーチの企画者、③アウ
トリーチの実践者の 3 点に大きく分類される。
①については、アウトリーチの参加者である子
どもへのインタビュー調査等、参加者の変容や
参加者側の視点からアウトリーチ実践を捉えよ
うとする研究である。②については、アウトリー
チの企画側、講師を招聘する学校教員や教育機
関を対象としたものであり、教育現場と音楽家

の共同的実践について言及した津上（2006）ら
の研究や、現場と音楽家の橋渡し的存在として
の教員の意義を唱えた岡部・鈴木（2010）の研
究が挙げられる。一方、アウトリーチの講師や
実践者として招聘される音楽家・演奏家を分析
対象とした③については、音大生のキャリア教
育という観点から、アウトリーチ参画の意義を
論じた壬生（2008）や、インタラクティブ演奏
会やティーチングアーティストに言及した久保
田（2019）、音楽家の変容について分析を行っ
た小井塚（2016）や、アウトリーチ実践につい
ての音楽家の語りを分析した新原・茂呂（2015）
の研究が挙げられる。

（2）アウトリーチ実践者への視点
　教育実践の質的研究分野においては、実践の
省察が重要な概念の一つとして捉えられてお
り、教師・保育者が教育実践を振り返る語りや
対話等を分析する視点が近年着目されている。
アウトリーチの実践研究においても、新原らは、
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教育現場における音楽アウトリーチに対する教
職員の語りの重要性に言及した上で、音楽アウ
トリーチに対する保育者の語りを質的に分析し
ている（新原・大澤・茂呂　2015）。このように、
参加者である幼児・児童・生徒の変容について
の教師・保育者のナラティブの重要性について
は一般的な教育実践と同様、アウトリーチ研究
においても重要である。その一方、アウトリー
チに携わる音楽家の視点や意見については、岡
部・鈴木（2010）や林（2013）らが言及する、
教育者側との連携やアウトリーチの目的の共有
化において重要であるとされつつも、演奏家自
身のアウトリーチに対する省察を分析対象と
した研究蓄積は未だ十分であるとは言えないi。
この点については、小井塚が先行研究を概観し
た上で次のように論じている。

　アウトリーチは、演奏家の人柄や個々の音楽
との向き合い方が顕著に現れる場であるにもか
かわらず、実践する演奏家が誰であるかは特に
問題にならず、演奏家がどのような経験を積み
変容していくのかに関してもあまり関心が払わ
れてこなかった。（小井塚 2016）

　小井塚が問題提起するよう、アウトリーチ実
践者としての音楽家の省察は、音楽家自身の変
容を捉えるだけでなく、上述の教育者との協同・
連携という点を鑑みても、アウトリーチ研究に
おいて重要な一側面であると言える。

（3）音楽家の社会的な自己
　教育現場等におけるアウトリーチは、コン
サートやライブ等、音楽家にとっての普段の演
奏機会と比べ様々な意味で異なる。例えば学校
教育における音楽鑑賞教室においては、演奏家
は演奏を聞いてもらう聴衆としての子どもや演
奏する空間的環境だけでなく、アウトリーチに
内包される教育的な意義や観点にも意識を向け
る事となる。つまり、演奏家にとってアウトリー
チに携わることは、単なる空間や演奏環境の違

いを意識するに留まるのではなく、そもそも「何
の為に演奏するか」、「どのような立場として演
奏するか」というという、社会的・文化的コン
テクストとも関連する。更に、演奏する対象や
演奏者としての立ち位置が変化することで、音
楽家自身の自己の変容にも関わってくると言え
る。音楽家のアイデンティティについて詳細な
研究を行ったレイモンドは、このような点につ
いて、以下のように言及をしている（岡本・東
村 2011）。

　社会構成主義では、人は、たった一つの中核
的なアイデンティティではなく、複数のアイデ
ンティティをもち、それぞれが他者との相互作
用のなかで作り上げられていると考えます。こ
の複数のアイデンティティは、互いに矛盾する
こともあります。たとえば、舞台に立っている
ときの音楽家は、一人で練習しているときとは
別人ですし、音楽以外の活動に従事していると
きはまた別人になります。社会構成主義の言葉
を用いるならば、アイデンティティもまた、絶
えず進化し変化し続けます。相互作用によって、
常に新しいものが作り出されているのです。

　このように、アイデンティティを唯一無二で
ある自我ではなく、他者や社会との相互関連に
よって捉えていくという考えは、プラグマティ
ズムを系譜とするジェームズらの自己論に端を
発し、今日に至る重要な一概念でもある。心理
学者であり哲学者のジェームズは、自己を「知
る主体としてのI（自我）」と、「知られる客体
としてのme（客我）」に区別し、人が自分自身
を対象・客体として抱く自己概念について論じ、

「知られる客体としてのme（客我）」の構成要
素を、物質的自己、精神的自己、社会的自己と
いう 3 種類に区別した。このようなジェームズ
の自己論は、その後多くの発展的な論点を生み
つつ、今日の社会的自我論における理論的基軸
となっている。ミードは、ジェームズの自己論
を出発点としつつ、人間の自我は社会から生ま
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れるとし、社会性やコミュニケーション等の社
会的相互作用が自我へ与える影響を強調し、社
会的自己について論じた。
　レイモンドもジェームズやミードらが述べる
社会的自己を論拠とし、上述のように「音楽家
のアイデンティティは社会との相互作用により
変動的であり、かつ単一ではない」と論じてい
る（岡本・東村 2011）。

2．研究の範囲
　このような社会的アイデンティティやその変
容について検討をする上では、心理学や文化人
類学をはじめとする様々な観点やそれに纏わる
量的・質的研究方法が提示されるべきものであ
る。本論は、音楽教育における実践研究という
アプローチから、アウトリーチ実践者としての
音楽家の自己省察を分析対象とする基盤研究と
して位置付けられるものである。

3．研究目的
　以上の研究背景を踏まえ、本研究では、アウ
トリーチ実践者としての筆者が「社会との相互
作用によって形成される自己」という観点で
オートエスノグラフィーを作成する。記述され
たオートエスノグラフィーの分析を通して、ア
ウトリーチという社会的コンテクストと音楽家
のアイデンティティの相互関係の諸相につい
て仮説生成的に検討することを本論の目的とす
る。

4．研究の視点と方法
　本研究では、保育者養成校教員であると同時
に、音楽家である筆者が行った地域芸術文化振
興事業の音楽アウトリーチを通した実践に対す
る省察及び実践を通した自己に対する省察を
オートエスノグラフィーとして記述する。
　オートエスノグラフィー（Autoethnography、
自己エスノグラフィー）とは、自叙伝的な記述
とエスノグラフィーの特徴を合わせ持つ研究手
法であり（Ellis and Bochner 2000）、学術的に

自伝的要素を組み入れて情報を発信する手法と
して、個人の経験を記述していくとされる研究
方法である。
　研究者自身の当事者性を担保しつつも、その
研究方法に内含される目的として、オートエス
ノグラフィーの記述内容は、「同様の事象に対
峙している他者に対して、実践への応用可能
性に優れた知見を提供しうる」（Adams, Jones 
and Ellis 2015）特徴がある。また、当事者研究
としてのオートエスノグラフィーについて、「あ
る事象の当事者としての自らの経験を対象化し
て、自己について再帰的に振り返る。そして、「何
を」「なぜ」「どのように」行ったか、感じたか
を探ることを通して自己自身、自己の行為ある
いは自己と他者との相互行為、さらにその文化
的・社会的な背景等を深く理解しようとする」
研究であるとされている（伊藤 2015）。
　これらを踏まえ、本研究においては、筆者が
行ったアウトリーチ実践に関する自己省察を、
オートエスノグラフィーとして記述する。オー
トエスノグラフィーを本研究の方法として位置
付ける観点及び理由は次の 3 点である。
①筆者自身が「教員としての自己」と「音楽家

としての自己」を多声的な自己として明確に
自認しており、そのような筆者によるオート
エスノグラフィーは、「複数の自己」という
分析対象としての明示性を持っていることか
ら、「社会的コンテクストにおける複数の自
己」について論じる基盤研究としての仮説生
成という研究目的に合致している。

②社会構成主義に立脚し発展してきた研究方
法であるオートエスノグラフィーの背景と
して、Jones（2013）は、社会的なアイデン
ティティの重要性の台頭に言及している。こ
のような研究方法としてのオートエスノグラ
フィーの性質は、本研究の分析の観点である

「実践者の社会的な自己」を検討する上での
妥当性・親和性をもつ研究方法であると言え
るii。

③筆者自身の「大学教員」と「音楽家」という
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社会的・職業的立ち位置におけるオートエス
ノグラフィーは先行研究が少なく独自性が強
い。また、記述された内容は本研究の言及範
囲である「音楽家の社会的で多声的な自己」
に関する事例である。そのような筆者のアウ
トリーチに対する記述自体が読者の省察や更
なる批判的検討を喚起するというオートエス
ノグラフィックな観点において、意義がある
と言える。

Ⅱ．アウトリーチ実践の自己省察を通した筆者
のオートエスノグラフィー

1． 本研究におけるオートエスノグラフィーの
研究方法としての範囲と手続き

　本オートエスノグラフィーの記述内容は、研
究目的であり言及の範囲である、「社会的な自
己」について、既にそれ自体が研究目的である
と認知している執筆者自身によって書かれたも
のである。これは、批判的な検討を要請する読
者の存在を前提したオートエスノグラフィーの
研究方法的性質を援用し、アウトリーチ実践者
である音楽家（＝筆者）のアイデンティティが、
アウトリーチ実践とどのように関わるかを、仮
説生成的に論じようとする本研究の立場による
ものである。つまり、実践者の社会的自己に対
する認識や自己感情を主観的なナラティブの記
述により表明すること自体が研究目的に内含さ
れ、社会構成主義における研究方法に対する認
識論や方法論的批判iii の範囲には位置づけられ
ない。
　これについて、演劇実践教育におけるオート
エスノグラフィーの研究を行った花家は、オー
トエスノグラフィーの特徴として「執筆者の実
践に対する感情を内包した形で書かれながら
も、読者からの批判的検討を要請するものであ
あり、そのために様々な記述上の企図を用いる
ことが積極的に許容されている」とし、更には
そのような批判的検討が教育実践における連環
へと繋がると論じている（花家 2016）。
　本研究のオートエスノグラフィーにおいて

は、筆者のアウトリーチに対する省察部分と、
アウトリーチ実践を通したアイデンティティへ
の自己省察を含む部分を明確に記し分けること
で、自己省察の目的がアウトリーチ実践方法の
検討ではなく、アウトリーチ実践者のアイデン
ティティという視座の明示であることが企図さ
れている。
　尚、オートエスノグラフィーの記述形式に関
しては、エピソード記述、エッセイ、詩、随筆
等、特定の形式を持たず多岐に渡ることがその
特徴として挙げられる。本オートエスノグラ
フィーにおいては、社会的相互作用における筆
者の内省について書かれており、当事者視点と
しての一人称「私」による随筆的形式をとりつ
つも、教育実践研究としての研究蓄積を期待す
るという学術的観点から、心理描写は語彙や文
体における客観性が意識されたものである。

2．アウトリーチの概要
　本オートエスノグラフィーの省察対象となる
アウトリーチ（以下「本アウトリーチ」とする）
は、2019 年度鳥取県総合芸術文化祭・とりアー
ト（以下「とりアート 2019」とする）におけ
る音楽ワークショップ「目で見る音あそび」で
ある。とりアートは、鳥取県及び、鳥取県総
合芸術文化祭実行委員会らが平成 15 年より行
なっている地域芸術文化振興事業である。県内
における美術、演劇、音楽、ダンス等のワーク
ショップや公演を企画・実施し、「県内の文化
芸術活動の裾野拡大を目指し、県民誰もが気軽
に文化芸術に触れ、楽しむことができるような、
機会の提供を行う」ことを目的としている（鳥
取県総合芸術文化祭実行委員会 2020）。本アウ
トリーチは、とりアート 2019 の西部地区事業
として、実行委員会より小学生以下の子どもを
対象とした音楽のワークショップの企画・実施
を委嘱されたものである。実施方法・期間・内
容及び対象年齢は筆者と実行委員会およびアー
トマネージャーとの会議を経て決定された。
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3． アウトリーチ実践に対する筆者のオートエ
スノグラフィー

（1）
　アートマネージャーであるとりアート実行委
員のNさんはこの数年間、私が故郷である米
子市でライブやコンサートを行う際には、毎回
オーディエンスとして足を運んでくださり、更
には、コンサートスタッフとしてサポートを
して頂いたこともあった。私が演奏家（ピアニ
スト）として奮闘している姿と、教員として教
育に携わってきた姿の両面を知っていたNさ
んは、まだ私がとりアートに招聘されることが
決定される以前から、「哲平さんは地元ではピ
アニストというイメージしか持たれていないけ
ど、そちら（教育者）としても私は知っている」
と言ってくださった。実行委員会側に私の名前
を出して推薦してくださった時も、「哲平さん
の名前を出すと、周りは初め、哲平さんがとり
アートでコンサートをやると思われる。だから
私は『違うんです、そうじゃなくて、哲平さん
はワークショップとか、もっと色々できるんで
す』と伝え続けてきた」と話してくださった。
私がとりアートでワークショップを行うことに
対して、当初から前向きに考えることができた
のは、今振り返ると、「Nさんは私が周りに知っ
て欲しいと思っていることを知っていて、更に
はそれを周囲に伝えてくださっている」という
状況が一因なのではないか。

（2） 
　「とりアートで音楽ワークショップをやって
欲しい」との話が初めてあった時、それまでの
地元での演奏の仕事に関する話を受ける時とは
違った、明確な喜びがあったのを覚えている。
正式にワークショップの依頼があった時にまず
感じたのは、「教育に携わっている自分として
の自己証明」の機会を故郷で得ることへの喜び
である。上述した通り、Nさんが「教育者とし
ての自分」を言語化して強調していたことを今
でも印象深く覚えていることからも、そのよう

な自分のアイデンティティを、周囲からも認識
されたいという欲求があったのだと思う。
　そして、この感情の裏には、それまで地元で
継続的に大小様々な演奏の機会を頂戴している
にもかかわらず、自分自身がプレイヤーとして
成長できていないのではないか、自分は対価に
見合った演奏ができていないのではないか、と
いう焦りや不安があった。それらの焦りや不安
は、当時からメタ的に自己認識していた「演奏
家としての自分」としての自信の喪失感へと
繋がっていた。「演奏家という顔」だけでなく、
教育者としてのキャリア形成も行ってきてお
り、大学教員という社会的立ち位置という二面
性を持っている自分を知ってもらうことで、音
楽家としてのキャリアの行き詰まりに対するエ
クスキューズになるのではないか。そんな私の
中の思いが、ワークショップの依頼を受けた時
に感じた喜びの裏にあるのではないかと感じて
いる。

（3）
　だからこそ、ワークショップを成功させたい
という前向きな思いがあった。実行委員会側か
らの、「コンサートのような一方向型のワーク
ショップではなく、インタラクティブでクリエ
イティブな企画にしたい」という思いにも強く
共感したし、同時にそのポリシーを実現できる
という自己効力感のようなものを抱いており、
それが「よし、やってやるぞ」という意気込み
に繋がっていった。
　Nさんや実行委員の方々と、2019 年の 7 月か
ら複数回に渡り、ワークショップの方向性や内
容についての打ち合わせを行った。打ち合わせ
では、初期の段階から「双方向型の音楽ワーク
ショップ」というコンセンサスの下、「子ども
とクリエイティブな活動をしよう」という観点
で話題が進んだ。大まかな内容として、音楽作
りを行う事は私の中で決まっていたが、活動内
容の詳細や構成は、参加者の年齢や人数、当日
の環境によって変わる部分も大きいと思ってい
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た。8 月の実行委員会との打ち合わせの段階で
は、「音から形を作る、形から音を作る」とい
う活動をすることが決まり、「音⇆形」という
大枠のコンセプトや内容案を実行委員の方々に
伝えたところ、実行委員会の方々からも様々な
視点で意見を頂戴し、「目で見る音あそび」と
いうワークショップタイトルが決定した。

（4）
　ワークショップが終了し、その内容を振り返
ると、子ども達と創造的な音楽活動を行うこと
に対する難しさを改めて感じると共に、自分自
身の未熟さを深く感じた。音を形にする、形を
音にする活動は、音楽の表現活動の中でも抽象
的であり、だからこそ、「わかりやすさ」を活
動の中に入れることが大切であるのだと感じ
た。創作や音楽作りのような創造的な音楽活動
の難しさは兼ねてより議論されているところで
あるが、やはり、リズムや音階等の音楽的な枠
組みやルールの制限を取り払えば取り払うほ
ど、子どもの自由な発想に近づくと同時に、「自
由にやることの難しさ」が生まれるのだと改め
て感じた。この、「枠組みの設定」に意識が偏
重してしまったように感じるのは、やはり多く
の「大人の目」が存在しており（ワークショッ
プは保護者同伴であり、更には見学も自由だっ
た）、それを気にしてしまうが故であると思う。
事実、プロセスに加え、「活動の最後はどのよ
うに終わらせようか」という、「活動の見え方」、

「流れの作り方」を考えることも多かった。

（5）
　ワークショップの中では、子ども達が数十種
類の楽器から一つを選び、その楽器の音からイ
メージされる形を鉛筆で紙に描き、更に描いた
形を粘土で立体造形的に表すという活動があっ
た。これは所謂「決まった正解がない活動」で
あり、6 〜 7 歳の参加者の中では比較的年齢の
高い子ども達の中には、何をしたら良いか分か
らず、初めは頭に「？」が浮かんでいる子もい

た。逆に、3 歳や 4 歳位の子ども達は、描いた
り粘土をこねたりすることを純粋に楽しみ、あ
まり悩むことなく音を形作っているように感じ
られた。
　そのような中、5 歳のA君は、スライドホイッ
スルの音をスケッチし、それをもとに一心不乱
に粘土で形を作っていた。「笛を吹きながらだ
と描けないから、お母さん代わりに吹いて」と
母親に伝え、A君自身は真剣な表情でスライド
ホイッスルの音に耳を傾けていた。A君の母親
がゆっくりとスライドホイッスルをグリッサン
ドで演奏すると、A君はその音を聞き「音が 17
個ある！」と話しながら、揺るぎない確信を持っ
てスケッチブックに一気に形を描き、再び手を
止めて音を聞き、また形を描き込み…という作
業を繰り返していた。出来上がった作品は、ス
ライドホイッスルのグリッサンドから大人が想
像するような流線的な形（少なくとも私はその
ような図形のイメージを持っている）ではなく、
同じ大きさの長方形が均等にならんだ形の周り
を、幾何学的な図形が囲んでいるという、私に
とっては全くの予想外の作品であった。私はそ
のようなA君の作品や作品作りに向かう熱心で
確信的な様子をワークショップの中で見ること
ができ、とても嬉しかった。ワークショップの
最中や終了後にも、周りのスタッフの方に「A
君の作品見ました？すごいですよね。大人だと
絶対考えつかないですよね」「スライドホイッ
スルの音を聞きながら、音の数を数えていまし
たよ」等と喜びと興奮を交えながら共有を図っ
た。ワークショップの様子を勤務大学の先生に
話す時も、「こんなに自由な発想の子がいたん
です、すごく感動しました」とA君の様子をと
りわけ印象的に話していた。今でも彼の表現に
向かう姿はとても印象的で、その様子は鮮やか
に思い出されるのだ。

（6）
　しかし、この事を思い出す時、喜びや誇りと
いうポジティブな感情に冷や水をかけるよう
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な、もう一つの冷めた自分の声が聞こえる。そ
れは「私はA君の姿やA君の表現を、音楽のワー
クショップにおける一つの理想像として、或い
はワークショップの成果として、周囲に向けて
声高に強調したかったのだろう？」という声だ。
　A君の表現を理想とし、それを強調したいと
いう思いは、私自身の教育観の表出であると
言ってしまえばそれまである。（勿論、A君の
表現は個性的で、枠組みや固定概念から逸脱し
ていると捉えるのは私の主観に過ぎない可能性
もあり、より多くの子ども達と関わってきた経
験のある先生からすると、A君の表現が別段特
別視されるものではないという意見もあるかも
しれない）だが、もう一歩自己省察を進めれば、
おそらく私は常々、「予想外で型破りな表現に
価値を置く教育観を持っている私」という自己
を抱いており、更にはその自己像を他者に認知
されたいという欲求を持っている。
　「予想外で型破りな表現に価値を置く教育観
を持っている私」、それを自己像として周囲に
認知してもらいたい。なんとも陳腐な自己証明
かと憂鬱な気分になる。教育という場や子ども
というフィルターを通して、私は私自身の価値
を証明したいと感じているのだろうか？

（7）
　そもそも私は「予想外で型破りな表現」に音
楽の面白さを感じてきた。ジャズのライブ中、
音楽的なセオリーを「あえて」外すことの洒脱
さを目指してアドリブをしたり、そのようなプ
レイヤーを好んだりしてきた。そして、それを
私自身のミュージシャンとしての個性として表
明しようとする傾向があったのだ。結局、それ
が音楽教育という場に変わっただけで、子ども
達の型破りな表現に対して、単純に私自身が良
いと思うに留まらず、「それを良いと思ってい
る自分」という自己像・アイデンティティを作
り上げようとしている部分があるのだと思う。
　「予想外で型破りな表現」は、音楽家として
の自分のアイデンティティであると共に、音楽

教育者としての自分のアイデンティティでもあ
り、二つのアイデンティティの共通項として自
身の中に横たわっているのである。

（8）
　さらには、「予想外で型破りな表現」に対し
てのアプローチにおいても、音楽家としての自
分と教育者としての自分には共通項があると感
じてきたことに気づいた。例えば、歌舞伎の
通説とも言われている、「型があるから型破り、
型がなければ形無し」という言葉は、即興や作
曲をする上での私の一つのポリシーであると同
時に、子どもの表現を考えたり、物事を教えた
りする時の意識にも欠かせない視点として度々
現れる。そして、このようなアプローチとして
の共通項を持っていることが自身の強みだと感
じていたのだろう。「職業的・社会的に多面的
なアイデンティティを持つ私自身の個性」つま
り、子ども達の個性を見取る教師としての姿勢
と、ミュージシャンとしてのオリジナリティを
追求する姿勢に関連性を持たせたかったのであ
る。「子どもと関わること、ライブをすること」
に対して共通項を見出そうとするのは、多面的
なアイデンティティが自分の個性であり、強み
であると表明したかったからなのだろう。

Ⅲ．オートエスノグラフィーの分析
1． 本オートエスノグラフィーの構成と執筆上

の企図
　本オートエスノグラフィーは、8 篇によって
構成されている。
　（1）、（2）は、アウトリーチを行うことが決まっ
た当初の経緯と、その中における「私」自身の
感情の変化を取り扱う内容であり、筆者が音楽
家としてのアイデンティティと教育者としての
アイデンティに対するそれぞれへの自己省察を
行っている。
　（3）、（4）、（5）は、教育者（アウトリーチ実践者）
として「私」がアウトリーチについての省察を
行う内容である。これらの記述内容は、筆者の
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自己やアイデンティティに対する直接的な省察
ではないが、ワークショップの内容自体を説明
する目的が含まれている。さらに、（5）のエピ
ソードに登場するA君の事例が、（6）以降の筆
者のアイデンティティに対する自己省察を記述
する為には必要不可欠であり、その事例は詳細
に執筆されている。
　（6）、（7）、（8）は、アウトリーチを経験した「私」
が、アウトリーチを実践した自分や子どもと関
わる自分自身に対して省察を行い、その記述の
殆どが自身の社会的なアイデンティティに対し
て意識的に記述されている内容である。
　Ⅱの 1．で述べたとおり、本研究における
オートエスノフラフィーはアウトリーチ実践方
法の検討ではなく、アウトリーチ実践者のアイ
デンティティという視座を明示する執筆企図に
より、（5）はA君という子どもの姿を通した実
践への省察であり、（6）以降は実践の省察をす
る「私」への言及というように、篇を分けられ
て記述されている。つまり、（5）で描かれた「私」
によるA君のエピソードは、それを振り返り記
述している私自身への自己省察へとつながり、

（6）から（8）においては「私」の音楽家と教
育者としての自己への省察として経時的に記述
されている。

2．アウトリーチ実践者としての筆者の社会的
自己

　（1）、（2）において、筆者である「私」は、
音楽家としての自己と教育者としての自己の 2
面性を既に認識していた。アウトリーチ講師と
して招聘された「私」は、音楽家として周囲か
らどう思われるか不安を抱いていた一方、その
職業的な 2 面性を認め、評価してくれたNさん
の存在より、自己肯定感と自尊感情を持ってア
ウトリーチに関わる姿勢を抱くことができた。

（3）で「私」は「だからこそ、ワークショップ
を成功させたいという前向きな思いがあった」
と振り返っていたことからも、周囲が「私」の
自己をどのように捉えているかが、アウトリー

チに向かう「私」の姿勢に対し、大きく影響を
与えたことが分かる。
　この点に関して、堀内は「“そうなりたい”
という理想の自分（理想自己）や“他人から自
分はどうみられているか”という観点から推測
された自分（社会的自己）は，現実自己と同様
に，個人の認知や行動を規定する点で重要だと
考えられる」（堀内 1999）と述べている。また、
遠藤（1992）らは、現実自己と理想自己のズレが、
自尊感情と関わることを明らかにしている。
　筆者である「私」も（1）、（2）において、職
業的・社会的なアイデンティティに関しての理
想自己と現実自己への葛藤を記述している。そ
れと同時に、Nさんという「私」のアイデンティ
ティを認めてくれる存在が、「私」のポジティ
ブな姿勢でワークショップへ向かう意識へと繋
がる記述がなされている。
　これらのことからも、アウトリーチ実践に関
わる他者や、実践者の社会的立ち位置という社
会的要因とそれに起因する自己認識が、実践者
のアウトリーチ実践に関する意識や態度と関わ
りがあると言える。

3．実践の省察により生まれた自己像への気づき
　（5）以降のオートエスノグラフィーで、「私」
は実践中に印象的だった子どもの表現の姿を、

「なぜ印象的だと感じたのか」という視点で自
己省察を行っている。このような実践者の省
察過程は、ショーンの省察的実践（reflective 
practice）で詳細に研究され、教育実践のみな
らず、多くの専門職教育において重要な概念と
されている。音楽教育研究においても、ショー
ンの省察的実践の理論を用い、研究者と教育実
践者のインタビュー等の対話を通して実践を省
察する研究は散見される。それらの実践研究に
おいては、実践者が子どもの表現に言及する語
りに焦点が当てられ、それらの語りを分析する
ことで実践方法やスキーマを考察することも少
なくない。一方、本オートエスノグラフィーに
おける省察は、A君の表現を事例として挙げつ
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つも、省察の最終的な目的は実践論等のアウト
リーチ実践自体に向けられたものではなく、「A
君の表現を評価する実践者」つまり、自己のア
イデンティティへと向けられている。
　筆者である「私」は、（6）において、「A君
の表現に価値を置く自分」と、その自分を俯瞰
し、「そのような教育観を持っている自己像を
他者に表明したい自分」という二重の自己につ
いて述べている。そして、この二重の自己は「こ
の事を思い出す時、喜びや誇りというポジティ
ブな感情に冷や水をかけるような、もう一つの
冷めた自分の声が聞こえる」と表現されるよう
に、実践の振り返りを行うことで生まれた自己
覚知であると言える。その気づきは更に（7）、（8）
で述べられている「私」自身のアイデンティティ
の省察へとつながり、「多面的なアイデンティ
ティが自分の個性であり、強みであると表明し
たかった」と記述されている。即ち、アウトリー
チ実践を省察する事を通して、それまでされ得
なかった形での言語化を伴い、実践者自身の自
己に対する新たな認識が生まれたことがこれら
の記述から読み取れる。

Ⅳ．おわりに−本研究のまとめ−
1．分析結果のまとめと考察
　以上の分析を通し、本オートエスノグラ
フィーから、実践者のアイデンティティという
言及範囲における具体的な 2 つの視座が明らか
となった。1 点目は、アウトリーチ実践者の社
会的自己とアウトリーチ実践の相関性、2 点目
は、実践の省察を通した音楽家のアイデンティ
ティについての自己認識の変容である。
　1 点目のアウトリーチ実践者の社会的自己と
アウトリーチ実践の相関性については、Ⅲ− 2．
で分析された、アウトリーチ実践前の筆者の社
会的自己が、他者や社会的立場といった社会的
要因により変容し、アウトリーチ実践への意識
や自尊感情へと影響を与えたという事例から考
察される。
　2 点目の実践の省察を通した音楽家の自己認

識の変容については、Ⅲ− 3．で分析された、
筆者のアウトリーチ実践の省察に起因したアイ
デンティティへの自己認識の変容の事例から考
察される。

2．今後の研究の展望
　アウトリーチに携わる音楽家は、ジャンルや
キャリアにおいて多岐に渡り、アウトリーチに
対する教育的観点や参加者である子どもに対峙
する姿勢、そしてアウトリーチを行う演奏家自
身の目的は様々である。国内外の音楽アウト
リーチの参与観察を通した継続的な研究を行っ
ている津上は、演奏家のアウトリーチに対峙
する姿勢について、2 つのオーケストラによる
ワークショップを比較し、一方は「『無知な聴
衆に専門家が教える』という構図が剥き出しで、
聴衆に対する『上下関係』の意識が強烈に感じ
られた」と評し、他方を、「音楽の力と子ども
の聴く力に対する深い信頼に、会場の全員が巻
き込まれた見事なアウトリーチだった」と述べ
ている（津上 2013）。このような音楽家のアウ
トリーチに対する姿勢に関しての問題意識は、
アウトリーチ研究が盛んになった 2000 年代か
ら 20 年近くたった今も教育現場において依然
として存在している。
　これらの問題を捉える上では、アウトリーチ
実践におけるカリキュラムや方法論、教育現場
と専門家の連携といった包括的な視点でさらな
る研究蓄積が期待されると共に、より多角的な
研究の観点が必要となるだろう。本研究におい
ては、音楽家自身の意識を研究の焦点とし、音
楽家のアイデンティティという側面から問題の
検討を試みた。
　その上で、筆者自身のオートエスノグラ
フィーの記述を通じて、結果として 2 点の具体
的な視座が提唱された。今後はこれらの視座を
理論基盤として、アウトリーチを実践する音楽
家へのインタビュー等、多角的な調査を含む後
続研究によって検討を重ねること研究の展望と
する。
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脚注
i 国内において、音楽家のアウトリーチに対

する省察を分析対象とした質的研究は、新
原・茂呂（2015）、小井塚（2016）らの研
究を含めて散見される程度である。

ii 小山は、エスノグラフィを「ポストモダニ
ズムの流れに位置づくものとしては実証主
義的なプログラムに対する挑戦を示し、前
述の社会構成主義とも親和的である」とし、

「こうしたエスノグラフィの歴史の中から
さらに分派したのがオートエスノグラフィ
である」と述べている。（小山　2017）

iii これらの社会構成主義的見地に対する批
判については、ウルガーらが問題提起
したオントロジカル・ゲリマンダリング

（Ontological Gerrymanderin）に代表され
る（Woolgar & Pawluch 1985）。オントロ
ジカル・ゲリマンダリングとは、ナラティ
ブ・アプローチを含む社会構成主義は、そ
の問題対象に対し、研究者の都合の良い取
捨選択を行う、恣意的な線引きが存在する
という方法論的批判である。
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